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1. Innledning
Det norske språket skiller seg ut internasjonalt sett. Mange land har flere
offisielle språk, men Norge er sannsynligvis det eneste land som har to
offisielle skriftspråk for det samme språket. Likevel er det kanskje de
mange alternative skrivemåtene innenfor både bokmål og nynorsk som
skiller norsk mest ut fra andre språk. 
Mange som deltar i normeringsdebatten om norsk skriftspråk, mener
at den store tillatte variasjonen i offisiell rettskrivning er en verdifull
ressurs. Det er mulig at den alminnelige språkbrukeren ser det slik, men
jeg kjenner ikke til undersøkelser som viser dette. Denne eventuelle
medaljen har i tilfellet også en bakside. Det blir stadig vanligere at
naturlige språk brukes i språkteknologiske prosjekter, og norsk har også
kommet med i denne utviklingen i de siste årene. For mange typer
språkteknologiske produkter er en god ordliste en viktig forutsetning.
Slike ordlister er uunnværlige i for eksempel programmer for automa-
tisk korrekturlesning og maskinoversettelse. Men med en gang det er en
datamaskin som skal bruke ordlisten, og ikke et menneske, blir den store
valgfriheten et problem. Hvis det er mange alternative skrivemåter for et
ord, hvordan skal et retteprogram velge et passende forslag for korrek-
sjon? Språkrådet er interessert i at “norsk språk, bokmål og nynorsk,
skal sikrast som fullverdig uttrykksmiddel i språkteknologi og annan
informasjons- og kommunikasjonsteknologi (IKT)” (Faarlund og Gun-
dersen 1999: 11). Men for at dette skal være mulig, må bokmål og
nynorsk ha ordlister som det er hensiktsmessig å bruke i slike sammen-
henger. Et menneske som kan norsk, skjønner med en gang at substanti-
vet mage er en nøytral form som vil passe i en hvilken som helst tekst,
og at mave har en markert stilverdi. Men en datamaskin kan ikke skille
mellom dem med hensyn til stilverdi.
I denne artikkelen vil jeg først si litt om hvilke typer variasjon som
finnes innenfor offisiell rettskrivning for bokmål. I del 3 vil jeg presente-
re kort noen av hovedtrekkene i de nye vedtakene som Språkrådet har
kommet med, som tar sikte på å gjøre en innsats på nettopp dette områ-
det. Så vil jeg presentere resultatene av en undersøkelse jeg har gjennom-
ført for å finne ut noe om bruksfrekvensen for en del varianter i moderne
bokmål.
2. Variasjonen i bokmål
Det er velkjent at den offisielle rettskrivningen for bokmål rommer alter-
native skrivemåter for mange ord. Variasjonen gjelder både stammer og
bøyningsformer. Noen eksempler på likestilte stammer og bøyningsfor-


























I tillegg til at man kan ha likestilte former, finnes det et system med side-
former (også kalt klammeformer). Sideformene er en del av den godkjen-
te rettskrivningen, men de kan ikke brukes i læreboknormalen. Sidefor-
mer finnes både for stammer og for bøyning. Eksempler på sideformer og
hovedformer av henholdsvis stammer og bøyninger gis i (3) og (4).
(3) [antagelig] antakelig
[bonn] botn bunn
















Når det finnes så mange variasjonsmuligheter både i henhold til valg av
stamme og til valg av bøyningsmåte, sier det seg selv at det blir svært
mange kombinasjoner når former med varianter inngår i sammensetning-
er. Her er bare ett eksempel fra Bokmålsordboka, handslokkingsapparat,












Formene der stammen sløkk- inngår, er sideformer, alle andre er likestilte
former. Siste sammensetningsledd, apparat, har alternative bøyningsfor-
mer i ubestemt flertall (apparat eller apparater) og i bestemt flertall
(apparata eller apparatene). Selv om man koder formene som ender på
apparat som enten entall eller flertall, vil man ende opp med et paradigme
med 50 ordformer for dette ene ordet.
En del av oppslagene i Bokmålsordboka står i parentes. Det betyr at de
har såkalt ikke-godkjent skrivemåte, og slike oppslag har henvisning til en
form med godkjent skrivemåte. Eksempler på henholdsvis ikke-godkjente












Vekslingen mellom former som hverken og verken kan altså ikke sies å
være en del av variasjonen i den offisielle rettskrivningen, selv om den i
høy grad, som vi senere vil se, er en del av den variasjonen som finnes i
bokmålstekster.
Det finnes enda en type variasjon som tilhører offisiell rettskrivning,
men denne typen er ikke er så godt synlig i Bokmålsordboka som varia-
sjonen mellom likestilte hovedformer og sideformer. Det er nemlig en god
del oppslag der et ord står oppført alene, men med et annet ord (eller i
noen tilfeller, flere andre ord) som sin definisjon. Dette gjelder for eksem-
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pel ordene i venstre kolonne i eksempel 7; ordene i høyre kolonne er blant











I noen tilfeller ligner ordene på hverandre formmessig, som for eksempel
annleis og annerledes, mens det i andre tilfeller er ord som klart ikke er
etymologisk relatert til hverandre. 
Noen av formene som den offisielle rettskrivningen rommer, virker
så fremmede for bokmål at man kan lure på om noen overhodet bruker
dem. Helge Omdal har gjennomført en undersøkelse blant grunnfagsstu-
denter i nordisk der siktemålet var å finne ut noe om det han kaller språk-
normsikkerhet, altså i hvilken grad personer med utdanning utover obli-
gatorisk skolegang kjenner til hva slags former som hører til rettskriv-
ningen. Forsøkspersonene fikk presentert konstruerte tekster på bokmål
og nynorsk, og de skulle “rette” disse tekstene i samsvar med det de opp-
fattet som korrekt språk. Bokmålsteksten gjengis nedenfor (Omdal 1996:
166). 
(8) Ola sitter på en sten og venter på de to fiskerene.
Katja ser på han og sier; «Må du alltid vente på de? Kan ikke de
komme til deg nå i haust?»
At Ola ikke likte disse spørsmåla er tydelig.
Han ser på ho gjennom brilleglassa og trekker frem et papir.
De er framdeles på talefot, når det gjelder allmene ting.
Her er en del feil som bør korrigeres. Men det er også en del uvanlige for-
mer som hører inn under rettskrivningen, og som dermed ikke bør korri-
geres; disse formene er tatt med nettopp fordi Omdal er usikker på om stu-
dentene vet at de er tillatt.
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Omdal kommenterer bare studentenes svar på tre av ordene i tek-
sten: fiskerene, haust og spørsmåla. Så mange som en tredjedel av studen-
tene lot være å rette formen fiskerene. Omdal mener at en del av dem som
ikke rettet formen, kan ha kjent til riktig skrivemåte, men at de ganske
enkelt har vært uoppmerksomme og har oversett feilen. Likevel mener
han at det må være slik at de fleste som ikke har foretatt denne rettelsen,
ikke har visst at fiskerne er den eneste formen i bestemt form flertall for
dette ordet. Han mener også at usikkerhet om hvorvidt det skal være sam-
mentrekning, kan henge sammen med manglende konsekvens i normalen,
og peker på vekslingen mellom skrivemåter som filteret og filtret, fortvilet
og fortvilt.
De to andre kommenterte ordene, haust og spørsmåla, er korrekte i
henhold til rettskrivningen. Det er interessant at 94 % av studentene rettet
haust til høst; de var altså ikke klar over at haust er sideform, og dermed
tillatt å skrive i bokmål. Enda mer interessant er det at så mange som 65 %
rettet spørsmåla til spørsmålene. Omdal kommenterer dette resultatet på
følgende måte (Omdal 1996: 169–170):
Så godt som alle intetkjønnsord i bokmål kan ha endinga -a ved sida av -ene i
bestemt form flertall. Dette er med andre ord et sentralt og gjennomgående
trekk ved bokmålets bøyningssystem, og resultatet [...] er derfor mildt sagt
forbausende. Dersom en også her rekner med enkelte uoppmerksomme stu-
denter, har mer enn to tredeler meint at a-endinga i spørsmåla ikke er i sam-
svar med gjeldende rettskriving for bokmål, og derfor korrigert forma til
spørsmålene. Hva grunnen til denne mangelen på det vi kan kalle elementær
grammatisk kunnskap, kan være, skal vi ikke spekulere over her. Vi skal bare
antyde at det trulig kan ha sammenheng både med opplæring og bruksfre-
kvens i skriftspråklig sammenheng, f.eks. står -a-formene i bokmål fortsatt
svakt i de fleste avisene, og i ukepresse, bøker (også lærebøker) og film- og
videotekster. Likevel er det et merkbart sprang fra å oppfatte visse bøynings-
former som mindre utbredt enn andre, og til å oppfatte dem som feil.
Det er riktig at vekslingen mellom -a og -ene er “et gjennomgående trekk
ved bokmålets bøyningssystem”, hvis man med bøyningssystem mener de
vedtak som er gjort med hensyn til hva som er tillatt å skrive innenfor
offisiell rettskrivning. Men det er ikke dermed sagt at det er et sentralt og
gjennomgående trekk ved bokmål slik det faktisk skrives av dem som bru-
ker det. Omdal har sikkert rett når han antyder muligheten for at lav
bruksfrekvens i skriftlig bokmål kan være en del av forklaringen på at stu-
denter ikke vet at det er ‘lov’ å skrive spørsmåla. Hvor lite frekvent denne
bøyningsmåten er, kommer vi tilbake til i del 4.
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3. Språkrådets forslag til vedtak
Som sagt i innledningen er det potensielt et stort problem for automatisk
språkbehandling at det finnes så mange alternative former i de offisielle
ordlistene. En opplagt løsning på problemet er å fjerne former som ikke er
i bruk. Språkrådet har satt i gang et slikt arbeid. I flere år har fagnemnden
for bokmål arbeidet med “å ta bort former som har vært tillatt i lengre tid,
men som i liten grad er blitt tatt i bruk av dem som skriver bokmål” (Kul-
brandstad 1999: 1). De fleste av de endringene nemnden har foreslått, ble
vedtatt av Språkrådet i februar 2000, og vedtakene ligger, når dette skri-
ves, til godkjenning i Kulturdepartementet. 
Den viktigste endringen er at nemnden foreslår at systemet med side-
former skal legges ned.1 I en pressemelding fra Språkrådet (http://www.
sprakrad.no/2000bm.htm) gis det følgende eksempler på hva slags side-
former som dermed går ut av rettskrivningen (min kursivering):
De som forsvinner, vil være former og ord som er lite brukt i skriftlig bokmål.
Det gjelder for eksempel former som [feierer], [lærerer] og [talerer], adjek-
tivformer med dobbeltkonsonant etter diftong av typen [breitt] og [flautt] og
ca. 60 enkeltformer som i liten grad har blitt tatt i bruk i bokmål, blant andre
[berr], [fekk], [frå], [ho], [hvems], [korfor], [måndag], [åffer] og [såg].
Men det er ikke bare slik at sideformer forsvinner; en god del former som
til nå har vært sideformer, blir gjort om til hovedformer. Dette gjelder
bl.a. noen få intetkjønnsord som tidligere har hatt -ene som sideform i
bestemt form flertall. Tidligere kunne man bare skrive f.eks. barna og bei-
na i læreboknormalen, men nå blir barnene og beinene likestilt med disse.
En lignende forandring gjelder drøyt 900 substantiv som siden 1981 har
hatt -a som hovedform i bestemt form entall og -en som sideform. Altså,
former som bruen, jenten og kjerringen blir nå likestilt med brua, jenta og
kjerringa. Disse endringene innebærer at det nå er full valgfrihet mellom -
a og -en i bestemt form entall av hunkjønnssubstantiv, og mellom -a og -
ene i bestemt form flertall av intetkjønnssubstantiv. 
Det er også foreslått mange mer detaljerte endringer. Men det mest
interessante er den gjennomgripende endringen med hensyn til sideform-
systemet. I det følgende vil jeg ta opp forhold som er relatert til denne
endringen.
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4. En undersøkelse om bruken av
valgfrie former i bokmål
Jeg har brukt Oslo-korpuset av taggede norske tekster til å undersøke fore-
komsten av noen av de alternative formene som finnes i bokmål. Bokmåls-
delen av korpuset (http://www.tekstlab.uio.no/norsk/bokmaal/) inneholder
ca. 18,5 millioner ord fordelt på avistekster, sakprosatekster og skjønnlitte-
rære tekster. Korpuset innebærer en helt ny mulighet for å undersøke
aspekter ved moderne norsk skriftspråk på en rask og effektiv måte.2
Mange av de forandringene som Språkrådet har foreslått, gjelder tidli-
gere sideformer som er gjort om til hovedformer. En av disse forandringe-
ne er at ingen intetkjønnssubstantiv lenger skal ha -a som hovedform og
-ene som sideform; disse endelsene skal nå være likestilte. Jeg har under-
søkt forekomsten av begge formene for de ni ordene som tidligere hadde
obligatorisk -a, og resultatene står i tabell 1.
164 VICTORIA ROSÉN
Tabell 1 Fordeling av -a og -ene i substantiv som tidligere hadde obligatorisk -a
Denne forandringen ser ikke ut til å få de store konsekvenser, siden så
godt som alle bokmålsbrukere allerede bruker a-endelsen i de eneste to av
disse ordene som er noe særlig i bruk. Men Språkrådet har heller ikke
ment at det ville få store konsekvenser; poenget med vedtaket var heller å
slippe å ha unntak fra en bøyningsmåte som ellers gjelder nesten alle
intetkjønnssubstantiv. 
Som nevnt ovenfor påpekte Omdal at a-endelsen i bestemt form fler-
tall av intetkjønnssubstantiv står svakt. For å undersøke hvor vanlig denne
bøyningsmåten er, har jeg søkt på 40 substantiv. Den relative frekvensen
av endelsene -a og -ene for disse ordene fremgår av tabell 2. 
Jeg ble svært overrasket over hvor få ord som overhodet hadde noen fore-
komster av a-endelsen. Ordene i tabellen er tilfeldig valgt; jeg bladde
gjennom listen av intetkjønnssubstantiv3 og søkte på ord der jeg mente det
var en sjanse for å finne forekomster (noen ord er så lite frekvente at de
ikke forekommer med noen av endelsene, jf. tabell 1). Men det er i hvert
fall ikke slik at jeg valgte ord for å favorisere -ene. Tvert imot prøvde jeg
så godt jeg kunne å finne a-endelser, og jeg måtte faktisk holde på ganske
lenge før jeg fant noen i det hele tatt. Det ser ut til at det er bare noen få
ord der (noen) bokmålsbrukere finner a-endelsen naturlig. 
Den andre forandringen som Språkrådet foreslår når det gjelder a-
endelser, er at -en ikke lenger skal være sideform for substantiv som tidli-
gere har hatt obligatorisk -a i bestemt form entall. I pressemeldingen fra
Språkrådet står følgende (min kursivering):
Siden 1981 har drøyt 900 hunkjønnsord hatt -a som hovedform i bestemt
form entall og [-en] som sideform, for eksempel brua, [bruen]. Etter forsla-
get vil alle disse ordene få jamstilte former med -a og -en. Det gjelder fre-
kvente ord som bru, brygge, bukt, dynge, flis, grøft, hytte, jente, kjerring,
kone, ku, myr og øy. Selv om en etter forslaget altså vil kunne skrive for
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Tabell 2 Fordeling av -a og -ene i en del intetkjønnssubstantiv 
eksempel jenten og kjerringen, er det ikke Språkrådets intensjon med
endringen å støtte bruken av slike former. De fleste av disse formene fore-
kommer sjelden eller aldri i bokmålstekster, og det forventes heller ikke at de
vil bli vesentlig oftere brukt dersom den foreslåtte endringen blir vedtatt.
Begrunnelsen for forslaget er ønsket om en systemforenkling ved at en får en
enkel regel uten unntak, og at det blir enklere å bruke ordlistene.
For å undersøke påstanden om at de fleste av formene på -en sjelden eller
aldri forekommer i bokmålstekster, har jeg søkt på disse ordene (og på bro,
som er likestilt med bru) i bestemt form entall, både med a-endelse og med
en-endelse. I tillegg har jeg søkt på dem i ubestemt form umiddelbart etter
ubestemt artikkel i maskulinum og femininum. Resultatene står i tabell 3.
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Tabell 3 Fordeling av maskulinum og femininum for substantiv som tidligere
hadde obligatorisk -a i bestemt form entall 
Som tabellen viser, er det ikke tilfellet at formene på -en forekommer sjel-
den eller aldri. Når det gjelder brygge, bukt, flis og grøft, er det faktisk slik
at formen med -en forekommer oftere enn den med -a. Og selv om det er
flere forekomster av hytta, jenta og kona enn av henholdsvis hytten, jenten
og konen, er formene med -en sterkt representert. Bare to av formene, bru-
en og dyngen, har ingen forekomster i korpuset. Når det gjelder dyngen,
kan dette skyldes at ordet i det hele tatt er så lite frekvent. Forklaringen
må være en annen for bruen. Her ser vi en helt klar fordeling: bro blir
behandlet som hankjønnssubstantiv og bru som hunkjønnssubstantiv,
både i bestemt og ubestemt form.
Det er interessant at hunkjønnsformene står så mye svakere for dis-
se ordene enn pressemeldingen fra Språkrådet synes å anta. Det ville
være interessant å vite hva en påstand som “De fleste av disse formene
forekommer sjelden eller aldri i bokmålstekster” er basert på. Det bør
være velkjent at trekjønnssystemet står svakt i bokmål. Dette ble påpekt
av Einar Haugen så tidlig som i 1966. Noen få ord forekommer hyppi-
gere med a-endelse enn med -en, men generelt sett står nok de tradisjo-
nelle riksmålsformene sterkest. Og når det gjelder kongruens med
andre ord, står femininum enda svakere. Hvis vi ser bort fra bru, som
ser ut til å være en ren hunkjønnsform, er det bare to av ordene i listen
ovenfor som forekommer oftere med ei enn med en, nemlig kjerring og
ku. Så lenge bruken av hunkjønn stort sett er begrenset til en bøynings-
form av substantiv, kan man ikke snakke om et ekte trekjønnssy-
stem. Peter Trudgill har kalt systemet i bokmål et system med 2,5
kjønn, og det er ganske treffende for mange bokmålsbrukere, som bru-
ker en del a-endelser, men ikke andre ord som kongruerer i hunkjønn,
som artikler og adjektiv. 
Det finnes bare to adjektiv, eigen og liten, som har egne hunkjønnsfor-
mer i bokmål. I tillegg har annen de likestilte formene annen og anna i
hunkjønn. Søk på ubestemt artikkel fulgt av disse tre ord gir resultatene
vist i tabell 4.
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Som vi ser, er de feminine formene svært lite brukt. Søk på ordsekvensen
en egen viser at den forekommer 799 ganger. Formen eigen finnes faktisk
overhodet ikke i korpuset, og formen eiga forekommer bare en gang, i fra-
sen min eiga studietid, som neppe kan regnes som korrekt bokmål.
Hittil har vi sett på forhold relatert til forslagene til forandringer i sub-
stantivbøyningen. Språkrådet foreslår også en del forandringer når det
gjelder bøyning av verb. Et eksempel er at preteritumsformer på [-eid] i
verb av typen gli blir gjort om til hovedformer. Jeg har undersøkt fore-
komsten av alle preteritumsformer for verbene dette gjelder, og resultatet
vises i tabell 5.
Tabell 4  Fordeling av hankjønns- og hunkjønnsformer av annen, eigen og liten
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Tabell 5  Fordeling av preteritumsformer for verb av typen gli
Som tabellen viser, står den sterke formen med monoftong sterkest for
alle disse verbene. Det er også noen få forekomster av former med diftong
uten d og av svak form, men ikke en eneste forekomst av formene som
slutter på -eid. Det er derfor vanskelig å forstå hvorfor man har foreslått at
disse formene skal gjøres om fra sideformer til likestilte hovedformer.
Dette resulterer i så mange som fire likestilte former for noen av verbene.
Siden formene på -eid ser ut til å stå så svakt, ville det ha vært mer i tråd
med intensjonen om å fjerne former som er lite brukt, om de hadde vært
tatt ut av rettskrivningen.
Verbet bli har hatt følgende bøyning i preteritum: ble og blei har vært
likestilte hovedformer, mens vart har vært sideform. Språkrådet foreslår
at vart skal gå ut. Søk på disse formene gir resultatene vist i tabell 6.
Tabell 6 Fordelingen av preteritumsformer av bli
Det er ingen forekomster av vart i korpuset, så forslaget om at denne for-
men skal tas ut av rettskrivningen, virker fornuftig. Samtidig innebærer
forslaget at blei skal forbli likestilt med ble. Som vi ser av tabellen, står
blei for bare 7 promille av forekomstene. Her kan det nevnes at 256 av de
301 forekomstene av blei finnes hos to forfattere, 70 ganger hos Sverre
Fredheim (i romanen Som to blåklokker, sa hun) og 186 ganger hos Hans
Prestbakmo (i NOU 21 1994).
Et annet eksempel der en sideform er foreslått fjernet mens to likestil-
te hovedformer står igjen, gjelder substantivet bunn, som har hatt den
likestilte formen botn og sideformen bonn. Fordelingen av disse formene
er gitt i tabell 7.
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Tabell 7  Fordelingen av av bunn, botn og bonn
Selv om bonn har vært sideform og botn har vært hovedform, er de
omtrent like lite brukt.
Eksemplene jeg har vist så langt, viser klart at problemet med lite
brukte former i rettskrivningen ikke begrenser seg til sideformer. Både når
det gjelder bøyning, slik som med spørsmålene og spørsmåla, og når det
gjelder stammer, som bunn og botn, kan den ene formen være svært lite
brukt på tross av at den er en likestilt hovedform. Dette ser vi også med
ord som i eksempel (7) ovenfor. Forekomstene av noen av disse ordene er
vist i tabell 8.
Tabell 8 Fordeling av radikale og tradisjonelle synonyme former
I sterk kontrast til dette er bruken av en del av de ikke-godkjente ordene
vist i eksempel (6). 
Tabell 9  Fordeling av godkjente og ikke-godkjente former
Her er det interessant å merke seg at sne er betydelig sjeldnere enn
snø, mens de andre formene er omtrent like vanlige. Dette stemmer godt
overens med deres stilverdi; mens sne har en klart konservativ valør, så
virker hverken, syv og tyve ganske nøytrale. De står sterkt i skriftlig bok-
mål, til tross for at de har vært ‘forbudt’ i flere tiår.
Som vist i del 2 ovenfor, kan det bli veldig mange muligheter når led-
dene i en sammensetning har varianter. Jeg viser resultat av søk for noen
ganske frekvente sammensetninger av denne typen i tabell 10.
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Her må det bemerkes at 25 av de 26 forekomstene av sjukeheim var som
del av navn, for eksempel Rennesøy sjukeheim.
Når man har alternative stammer for et ord, hender det ofte at begge
utgjør første eller andre ledd i en lang rekke sammensetninger. Vi skal se
på paret brudd/brott. I tillegg til å stå som enkeltord, står begge formene
som alternative siste ledd i 48 sammensetninger. I tillegg til sammenset-
ningene med -brudd har vi altså følgende: 
Tabell 10  Fordeling av alternative sammensetningsformer
(9) armbrott, avbrott, avtalebrott, beinbrott, brevbrott, dagbrott, diskre-
sjonsbrott, ekteskapsbrott, forfatningsbrott, frambrott, følesesut-
brott, gjennombrott, gledesutbrott, hellebrott, innbrott, kalkbrott,
kontraktbrott, kraniebrott, leddbrott, lårbeinsbrott, løftebrott, linje-
brott, lovbrott, nervesammenbrott, oppbrott, ribb-beinsbrott, rib-
beinsbrott, ribbensbrott, saltbrott, sammenbrott, skiferbrott, skip-
brott, skybrott, steinbrott, stemningsutbrott, stilbrott, strømbrott,
svangerskapsavbrott, tillitsbrott, traktatbrott, tretthetsbrott, trøtthets-
brott, troskapsbrott, truskaspbrott, utbrott, utmattingsbrott, venn-
skapsbrott, vulkanutbrott
Det ville være svært tidkrevende å søke på hvert sammensetningspar
manuelt. Men man kan velge å søke på alle ordene som ender på en viss
bokstavstreng. Denne typen søk finner alle ord som ender på den strengen
man oppgir, uansett om noe annet står foran. Altså søk på -brott gir både
forekomster av brott som enkeltord og alle ord som ender på
-brott. Resultatet av denne typen søk på ord som ender på -brott, var ni
ord. Det er to forekomster av brott som enkeltord: 
(10) Alt kom så brott. 
Han har alltid manøvrert sikkert i brott og stille.
Den første er opplagt en stavefeil, mens den andre er brott i betydningen
‘brenning’, som ikke har noe med vekslingen mellom brott og brudd å
gjøre. Blant de andre forekomstene finner vi grunnbrott og skumbrott
(begge igjen i betydningen ‘brenning’), to forekomster av ordet nybrott,
som ikke har noe tilsvarende stamme på -brudd, og endelig tre forekom-
ster av Kjelbrott (fotballtreneren Sven). Dette viser at formen brott som
alternativ til brudd ikke forekommer en eneste gang i bokmålsdelen av
Oslo-korpuset, hverken som enkeltord eller som del av noen av de 48
sammensetningene med -brott som siste ledd som listes opp i Bokmåls-
ordboka. Til sammenligning er det totalt 2271 forekomster av formen
brudd; som enkeltord forekommer det 728 ganger, mens 1543 sammen-
setninger har -brudd som siste del.
5. Konklusjon
Hva er så svaret på spørsmålet som stilles i tittelen på denne artikkelen?
Svaret er selvfølgelig ‘ja’ hvis man forstår ‘naturlig språk’ i sin vanlige
betydning, som fagterm. Men jeg har prøvd å vise at svært mange av de
alternative skrivemåtene som finnes for bokmål, ikke er i bruk. Det at et
språks offisielle rettskrivning inkluderer mange ord som aldri blir brukt i
skriftspråket, kan neppe kalles naturlig. Det kan heller ikke sies å være
naturlig at det skal være ‘forbudt’ å bruke former som hverken, som har en
godt etablert plass i en ubrutt skrifttradisjon.
En innvending som kanskje kan rettes mot denne undersøkelsen, er at
korpuset som er brukt, er for lite og/eller for lite representativt til at resulta-
tene kan være pålitelige. Selv om jeg mener at Oslo-korpuset er en god og
viktig ressurs for forskning om norsk språk, er det opplagt at vi i Norge
trenger større og enda mer representative korpora. Prosjekter som tar sikte
på å utvikle slike korpora, er på trappene. En annen mulig innvending er at
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selve undersøkelsen er for snever eller for lite representativ, for eksempel
at for få ord er tatt med. Jeg har ikke selv hatt anledning til å gjennomføre
en større undersøkelse, men jeg mener at det er på tide at en slik undersø-
kelse blir satt i gang, slik at fremtidig språknormeringsarbeid kan være fun-
dert på empiriske funn. Men jeg tviler sterkt på at en større undersøkelse
basert på et større korpus ville komme frem til vesentlig andre resultater.
Det store arbeidet som Språkrådet har gjennomført de siste årene med
å fjerne former i bokmål som er lite brukt, er prisverdig. Fjerning av side-
formene er et viktig skritt i retning av et mer oversiktlig rettskrivningssy-
stem. Men som jeg har prøvd å vise i denne artikkelen, er det langt fra til-
fellet at det bare er blant sideformene man finner lite brukte former. Skal
man lykkes med å få slike former ut av ordlistene, må man også se på
andre typer variasjon. Det er å håpe at Språkrådet vil fortsette og intensi-
vere dette arbeidet i tiden fremover, slik at man kan komme frem til en
offisiell rettskrivning som avspeiler språket slik det skrives av bokmåls-
brukerne.
Noter
1. Forslaget fra Språkrådet går rent formelt ut på at systemet skal “stilles i bero”
og ikke brukes inntil videre. Dette betyr at man kan slutte å operere med side-
former uten å måtte få forandringen godkjent av Stortinget.
2. Selv om korpuset er et godt verktøy, må det brukes med fornuft. Det er viktig
å være klar over at det er en god del nynorsk i bokmålsdelen av korpuset, stort
sett på grunn av at noen aviser, som for eksempel Bergens Tidende, bruker
både bokmål og nynorsk, og det har ikke lykkes å luke ut alle tekster som er
skrevet på nynorsk. Dette utgjør en alvorlig feilkilde, så mange ganger må
man gå gjennom søkeresultatet manuelt. Det er også en del tekster som hver-
ken er skrevet på bokmål eller nynorsk; her er Alf Prøysens Trost i taklampa
det klareste eksempelet. Jeg har ikke telt med forekomster når den omgivende
konteksten klart ikke kan klassifiseres som bokmål.
3. Listen jeg har brukt, er en av ordlistene som ble utviklet i forbindelse med
SCARRIE, et EU-finansiert forskningsprosjekt for automatisk korrekturles-
ning for dansk, norsk og svensk. SCARRIE-ordlistene er utviklet på grunnlag
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